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1 Inleiding 
In gesprekken met docenten komt naar voren dat docenten meestal materiaal hergebruiken van 
bekende collega’s in de eigen instelling of van collega’s waarmee men samenwerkt in andere 
instellingen. De reden die men aangeeft op de vraag waarom men geen materiaal zoekt in 
bestaande repositories is onder meer het feit dat men het lastig vindt om de kwaliteit te kunnen 
beoordelen van de leerobjecten in deze repositories. Men beschikt vaak niet over de tijd om de 
leerobjecten goed te analyseren en de metadata geeft vaak geen uitsluitsel over de kwaliteit van 
het object. Andere mogelijke redenen worden besproken in Poortman en Sloep 2006, die dieper 
ingaat op de vraag wat docenten motiveert of belemmert om leermaterialen van anderen in hun 
onderwijs in te zetten. 
 
Docenten en studenten die gebruik maken van repositories zijn opzoek naar leerobjecten om hun 
leerproces te ondersteunen. Drie vragen spelen in hun achterhoofd mee: is dit leerobject van de 
goede soort, is dit het beste leerobject dat ik kan vinden en hoe moet ik dit leerobject gebruiken 
(Nesbit, Belfer & Vargo, 2002)? Ik denk dat de conclusie gerechtvaardigd is dat er enig wantrouwen 
bestaat tegen herbruikbare leerobjecten waarvan men de maker niet kent. Een mogelijke oorzaak is 
het ontbreken van een onafhankelijk kwaliteitsoordeel. Dit vertrouwensprobleem is niet eenvoudig 
op te lossen.  
 
Een mogelijke oplossingsrichting is het inrichten van een kwaliteitsproces dat gebaseerd is op een 
afhankelijke review door domeinexperts. De MERLOT organisatie kent een dergelijk proces. Een 
beschrijving van het MERLOT reviewproces is een startpunt voor een discussie over een 
kwaliteitsproces voor leerobjecten. Het doel is na te gaan of een dergelijk model kans van slagen 
heeft in een Digitale Universiteits(DU)-omgeving. In dit document proberen we een antwoord te 
geven op de vraag: kan de DU de ervaringen van MERLOT gebruiken voor het inrichten van een 
DU kwaliteitsproces voor het ontsluiten van leerobjecten? We willen hiermee een bijdrage leveren 
aan de discussie over het inrichten van een kwaliteitssysteem voor onderwijsrepositories. 
 
Een belangrijke ontwikkeling binnen SURF is het opzetten van LOREnet, een landelijk netwerk van 
repositories met leerobjecten voor het hoger onderwijs. De DU is één van de mogelijke partners 
van LOREnet. Deze use case leidt wellicht tot een nauwere samenwerking tussen de diverse 
partijen in Nederland die onderwijsrepositories inrichten en worstelen met de vraag hoe de kwaliteit 
van leerobjecten kan worden beoordeeld en vastgelegd. 
 
2 Een korte beschrijving van MERLOT 
MERLOT, The Multimedia Educational Resource for Teaching and Online Learning, 
is een internationaal consortium met meer dan twintig sleutelpartners uit het onderwijs en de 
commerciële sector. Het doel van MERLOT is om de kwaliteit en effectiviteit van het onderwijs te 
vergroten door middel van een groot aanbod van online onderwijsmateriaal waarvan de kwaliteit 
door een peer review geborgd is. 
 
MERLOT is in 1997 gestart als project van California State University Centre for Distributed 
Learning. Nu, anno 2006, is het een van de bekendste online repositories voor digitaal 
onderwijsmateriaal. 
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MERLOT onderscheidt diverse niveaus 
van partners. Dit hangt onder meer samen 
met de contributie die betaald moet worden 
en diensten die men daarvoor krijgt. Een 
docent heeft de mogelijkheid om gratis lid 
worden van MERLOT en daarmee toegang 
te krijgen tot al het materiaal. Instituten en 
scholen die partner willen worden, kunnen 
kiezen uit diverse modellen die beginnen 
bij een jaarlijkse contributie van $ 5.000 
oplopend tot $ 50.000. Deze contributies 
(en externe subsidies) leveren MERLOT 
een jaarlijks budget van ongeveer $ 3 
miljoen. 
 
MERLOT is op Internet vooral bekend van de MERLOT database. Een metatoegang (referatory) tot 
duizenden digitale leerobjecten. Via uitgebreide zoek- en browsefuncties kunnen gebruikers naar 
geschikte onderwijsmaterialen zoeken. Ook biedt de MERLOT website diverse extra 
functionaliteiten waaronder het aanleggen van een eigen portfolio met interessante objecten. 
 
Leerobjecten in MERLOT 
MERLOT onderscheidt acht verschillende categorieën van leerobjecten: 
simulaties (simulations), animaties (animations), handleidingen (tutorials), oefeningen (drill & 
pratice), colleges (lectures/presentations, casus (case study), naslagmateriaal (reference material). 
Deze onderverdeling maakt duidelijk dat het hier gaat om complexe objecten, leermaterialen die 
bestaan uit meerdere soorten materiaal (content typen). Voorbeelden zijn combinaties van teksten, 
multimediale elementen (plaatjes, geluid en video), interactieve elementen en toetsen. Leerobjecten 
in deze context zijn niet vergelijkbaar met de “klassieke” publicaties die men aantreft in 
academische repositories. 
 
3 Het kwaliteitsproces in MERLOT 
Het reviewproces is één van de kernelementen van het systeem. Het reviewproces in MERLOT is 
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niet vergelijkbaar met het proces voor academische publicaties. De vaardigheden die een reviewer 
moeten bezitten bestaan uit twee componenten, men moet domeinspecifieke kennis bezitten van 
het onderwijsmateriaal en men moet over kennis en ervaringen beschikken over het inzetten van 
technologie om dergelijk materiaal op een zinvolle manier in het onderwijsproces in te zetten 
(McMartin, 2004).  
 
Editors & Editorial Board 
De Editorial Boards zijn de basis van het kwaliteitsproces in de MERLOT organisatie. Per discipline 
(kennisdomein) zijn er editorial boards (vijftien disciplines voorjaar 2005). Een editor is “voorzitter” 
van een editorial board. De leden zijn mensen die geselecteerd zijn op basis van inhoudelijke 
kennis binnen het kennisdomein, vakkennis op het gebied van het toepassen van technologie in 
onderwijsprocessen en het zijn netwerkmensen (McMartin, 2004). 
 
Peer review proces  
De editorial board neemt de collectie van nieuwe objecten door en brengt een schifting aan in de 
collectie. Veel van de nieuwe objecten zullen niet het reviewproces doorlopen. Redenen kunnen 
zijn dat de kwaliteit onvoldoende is of dat het niet echt leerobjecten maar brondocumenten zijn. 
Deze objecten worden niet verwijderd uit de database. De bezoekers van de MERLOT website 
kunnen ook deze objecten vinden. 
 
Leerobjecten die het reviewproces zullen doorlopen worden op drie hoofdcatergorieën aan een 
review onderworpen; (1) “Quality of content”, (2) “potential effectiveness as a teaching tool”, (3) 
“ease of use”. De review wordt uitgevoerd door minimaal twee vakspecialisten die tevens over de 
nodige reviewervaring beschikken. Tijdens de review is er geregeld contact met de auteur van het 
materiaal. Het resultaat van de review is een uitgebreid rapport over het leerobject. Feedback en 
commentaar van de auteur op de review maken ook onderdeel uit van dit rapport. Het 
reviewverslag wordt online gepubliceerd. Het proces kenmerkt zich door een hoge mate van 
transparantie voor alle gebruikers. 
 
De volgende begrippen en concepten maken deel uit van de review. 
1. De kwaliteit van het leerobject - (Quality of content) 
Het oordeel over de kwaliteit van het leerobject wordt bepaald door de som van de oordelen op 
de volgende punten: 
a. Het leerobject is helder en bondig 
b. Het leerobject is volledig met betrekking tot het concept / leerdoel 
c. Het leerobject behandelt kernbegrippen 
d. Het leerobject is actueel 
e. Het leerobject is relevant  
f. Het leerobject is een zelfstandig object. Er zijn geen andere objecten nodig om dit object 
te kunnen raadplegen. 
g. Het leerobject bevat juiste en accurate informatie 
h. Het leerobject is toepasbaar in meerdere contexten (flexibel) 
i. Het leerobject biedt voldoende lesstof 
j. Het leerobject biedt een heldere en goede samenvatting van het kernleerdoel dat het 
object wil overbrengen 
k. De kernleerdoelen zijn goed geïntegreerd in het leerobject 
l. De kwaliteit van het gehele object en de afzonderlijke onderdelen is hoog 
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2. De effectiviteit van leerobject als onderwijsinstrument - (potential effectiveness as a teaching 
tool) 
a. Het leerobject kent duidelijke leerdoelen 
b. Het leerobject stelt en herkent de basiskennis die nodig is om het leerobject te kunnen 
gebruiken 
c. Het leerobject versterkt voorschrijdende inzichten 
d. Het leerobject bouwt voort op eerdere concepten en begrippen 
e. Het leerobject demonstreert de relaties tussen concepten 
f. Opdrachten kunnen eenvoudig voor dit leerobject ontwikkeld worden 
g. Het leerobject is efficiënt (men leert veel in een korte tijd) 
h. Het gehele leerobject is een effectief onderwijsinstrument 
 
3. Gebruikersvriendelijkheid – (ease of use) 
a. Het leerobject is eenvoudig in gebruik 
b. Het leerobject bevat duidelijke instructies 
c. Het leerobject is plezierig in gebruik 
d. Het leerobject is visueel aantrekkelijk / goed ontworpen  
e. Het leerobject is interactief 
f. Het leerobject volgt hoge vormgevingseisen 
g. De gebruikersvriendelijkheid van het object is van hoog niveau 
 
Deze criteria zijn niet eenduidig en laten ruimte open voor interpretatie door de peer reviewers. In 
de praktijk zullen deze criteria verder verfijnd dienen te worden om vergelijkbare beschrijvingen 
mogelijk te maken. Het peer-reviewproces voor leerobjecten bevindt zich nog in de aanvangsfase 
en ervaring is noodzakelijk om vast te stellen of de door MERLOT gehanteerde begrippen het juiste 
kader scheppen voor een kwaliteitsbeoordeling. In ieder geval beidt het proces zoals MERLOT dat 
heeft opgezet een goed vertrekpunt. 
 
Gebruikers van leerobjecten geven een oordeel 
De gebruikers van de MERLOT website hebben de mogelijkheid om hun oordeel te geven over de 
kwaliteit van een leerobject. Het oordeel bestaat uit twee onderdelen. Men kan een inhoudelijk 
oordeel geven door een inhoudelijke annotatie te plaatsen en men kan een leerobject een rating 
(cijfer) geven met een schaal van 3 tot 5. (In de beleving van MERLOT is het geven van 1 of 2 een 
te negatieve ervaring voor de ontwikkelaar). Een gebruiker die een annotatie gaat plaatsen wordt 
eerst gevraagd hoe men het object beoordeeld heeft. Daarna wordt gevraagd om een review te 
geven in de bekende categorieën: (1) “Quality of content”, (2) “potential effectiveness as a teaching 
tool”, (3) “ease of use”. 
Een annotatie is vergelijkbaar in opzet met een peer review. Er is dus vergelijking mogelijk 
tussen de specialisten (peer reviewers) die een leerobject waarderen en de personen die het 
leerobject toepassen in hun eigen leersituatie, in de rol van docent of student. 
 
Beloningsprogramma 
Naast het proces van peer review en annoteren van leerobjecten door eindgebruikers beloont 
MERLOT jaarlijks ontwikkelaars van leerobjecten. MERLOT heeft twee prijzen ontwikkeld die 
jaarlijks worden toegekend aan ontwikkelaars van leerobjecten van bijzondere kwaliteit.  
• MERLOT Classics Award 
De editorial boards van elke discipline hebben de mogelijkheid om elk jaar een leerobject dat 
gereviewd is een MERLOT Classic Award toe te kennen. 
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• MERLOT Editors’ Choice Award 
De editors council (bestaat uit leden van de editorial boards) kunnen elk jaar uit de winnaars van 
de classic awards de MERLOT Editors’ choice Award toekennen. Dit zijn de beste leerobjecten 
die MERLOT te bieden heeft. 
 
Journal of Online Learning and Teaching (JOLT) 
MERLOT geeft ook een online peer-reviewed tijdschrift uit. Dit tijdschrift verschijnt vier keer per jaar 
in maart, juni, september en december. De artikelen in dit tijdschrift gaan in op het gebruik en 
ontwikkelen van leerobjecten die onder andere te vinden zijn in de MERLOT database. Ook wordt 
er aandacht besteed aan onderwijsinhoudelijke en implementatievraagstukken waar leerobjecten 
een belangrijke rol vervullen. Het tijdschrift is te vinden op http://jolt.merlot.org/. 
 
Enige kanttekeningen bij het peer review-proces 
Het is lastig om goede en recente gegevens over het gebruik van MERLOT en het review-proces in 
het bijzonder te traceren. In de literatuur die is geraadpleegd is sprake van tegenstelling en lastig 
vergelijkbaar cijfermateriaal. McMartin (2004) schrijft dat een goede 70% van de objecten in de 
MERLOT repository zijn beoordeeld in het review-proces, terwijl Ochoa, Cardinaels, Meire en Duval 
(2005) vaststellen dat minder dan 15% van de objecten in MERLOT een peer review hebben 
ondergaan. Zij onderbouwen dit door aan te tonen dat de peer review een zeer arbeidsintensief 
proces is. Een goede review op basis van de uitgebreide criteria die MERLOT hanteert vergt zeker 
enkele uren per object. In repositories waar tienduizenden leerobjecten worden verzameld en 
aangeboden is dit een niet-schaalbaar proces. Het kost gewoonweg te veel tijd. De vraag die niet 
wordt beantwoord, is welke granulariteit (grootte en complexiteit) van een leerobject een peer 
review rechtvaardigt. Dit is vraag die in een eventueel vervolgonderzoek geadresseerd dient te 
worden. In het kader van de DU is deze vraag niet echt relevant omdat het om een beperkt aantal 
leerobjecten gaat en deze leerobjecten zijn relatief groot en complex. Een peer review biedt wel 
degelijk een meerwaarde omdat het bijdraagt aan de economische waarde van een leerobject.  
 
4 De DU en kwaliteitsprocessen 
Kwaliteitsprocessen staan bij de DU hoog in het vaandel. Een nadere beschouwing van 
leerobjectontwikkeltrajecten van de DU laat zien dat kwaliteit op twee hoofdlijnen wordt bekeken en 
getoetst:  
• Het Handboek Technologie en Standaarden (2005) geeft een aantal kwalitatieve 
randvoorwaarden om de technische kwaliteit te borgen van de leerobjecten die worden 
ontwikkeld. Ook biedt het handboek richtlijnen voor het content-ontwikkelproces. 
• Een belangrijk element in elk DU-project is het reviewproces. In een projectreview wordt de 
voortgang van het project aan een review onderworpen. De review is echter bedoeld om een 
totaaloordeel te vellen over het project op basis van de vanuit het project aangedragen stukken 
en de review-handleiding van de DU. 
 
De criteria die het Technisch kwaliteitsteam van de DU (TQA) hanteert voor het beoordelen van de 
leerobjecten die ontwikkeld worden, zijn interne, technisch georiënteerde criteria die een rol spelen 
tijdens de diverse projectfasen van een DU-project. De TQA-criteria bestaan uit een lijst van vragen 
aan een projectresultaat (TQA criteria, 2005). Helaas ontbreken in deze lijst de evaluatiecriteria die 
duidelijk kunnen maken hoe en wat er getoetst wordt.  
 
Een ander kenmerk is dat de onderwijskundige aspecten van een leerobject (de studeerbaarheid) 
niet tot het domein van TQA horen en ook niet tot het domein van het reviewproces waaraan 
projecten onderhevig zijn. De kwaliteitscategorie van MERLOT, de effectiviteit van het leerobject als 
Het kwaliteitssysteem van MERLOT 
pagina 10 van 14 
onderwijsinstrument, is de kern van het kwaliteitsoordeel van een leerobject. Het is van belang dat 
de DU bij het beoordelen de eigenschappen die MERLOT bij deze categorie beschrijft, opneemt in 
haar kwaliteitsprocessen. Dit geeft ontwikkelaars van leerobjecten de mogelijkheid om de 
onderwijskundige meerwaarde van de door hen ontwikkelde leerobjecten te toetsen. 
 
De review van de definitiefase en ontwerpfase vindt plaats door een gesprek in een 
reviewgroep. Daarnaast beoordeelt het technisch kwaliteitsteam de projectresultaten van 
projecten die software en/of digitale leermiddelen opleveren. De reviewgroep heeft als 
opdracht om aanbevelingen te doen over doel, inhoud, (brede) bruikbaarheid en 
haalbaarheid van het projectresultaat. Het technisch kwaliteitsteam (TQA) richt zich op de 
technische aspecten van de projectresultaten. Tijdens een review praten deskundigen 
(onderwijskundig, inhoudelijk en/of technisch) op een open manier met elkaar. De 
reviewgroep toetst op constructieve wijze het beoogde projectresultaat aan 
de hand van tussentijdse documenten (bijvoorbeeld ontwerpen) door het stellen van 
uitdagende vragen. 
Het doel van de review is het optimaliseren van de projectresultaten. Om dit te bereiken 
geeft de reviewgroep vooral inhoudelijke feedback op het voorgestelde eindresultaat. 
Voor het beoordelen van de technische aspecten van projectdefinitie, productontwerp of de 
projectresultaten zorgt het technisch kwaliteitsteam (TQA). Deze groep komt niet bij elkaar, 
maar bekijkt door de projectleider ter beschikking te stellen documenten. Het doel van het 
technisch kwaliteitsteam is te zorgen voor een technisch bruikbaar en onderhoudbaar 
product dat op zoveel mogelijk plaatsen binnen de DU (en daarbuiten) ingezet kan worden. 
Uitsluitend projecten die software of digitaal onderwijsmateriaal ontwikkelen moeten hun 
ontwerp voorleggen aan dit team. De werkwijze van het TQA wordt verder beschreven in het 
Handboek Technologie en Standaarden. 
(uit het Handboek Reviews van Projecten, 2005) 
 
5 Aanbevelingen 
Wat kan de DU leren van MERLOT ? 
Er zijn duidelijke verschillen tussen leerobjecten in een MERLOT-context en een DU-context. 
MERLOT is een referatory, dat wil zeggen men draagt bestaande leerobjecten aan om in een 
MERLOT-systematiek gemetadateerd te worden en gereviewd te worden volgens de MERLOT-
criteria. Leerobjecten van buitengewone kwaliteit maken kans om een MERLOT-Award te 
verdienen.  
De DU is een projectorganisatie die projecten in staat stelt onderwijsmateriaal (leerobjecten) te 
ontwikkelen. De DU stelt kwaliteitscriteria vast voor het ontwikkelen van leerobjecten. Volgens de 
classificatie van Hermans en De Vries (2006) kan de werkwijze van de DU omschreven worden als 
die van een netwerkorganisatie die services aanbiedt; daarbij hoort grote aandacht voor 
kwaliteitsbewaking. De DU exploiteert geen eigen repository voor onderwijsmateriaal die door 
derden is te raadplegen op een manier die te vergelijken is met MERLOT.  
 
Toch kan gesteld worden dat de criteria die MERLOT hanteert in het peer-reviewproces een 
bijdrage kunnen leveren aan het verfijnen van de kwaliteitsprocessen die in de DU gehanteerd 
worden. 
 
De diverse elementen die in een review gecombineerd worden zijn op dit moment binnen de DU in 
verschillende processen ondergebracht. Het programmamanagement van de DU neemt een aantal 
elementen voor haar rekening; daarnaast kent elke project een reviewmoment door externe experts 
op afgesproken momenten en wordt elk project door het Technisch Team en het Technisch 
Kwaliteitsteam tijdens het ontwikkelproces gestuurd op technisch-inhoudelijke aspecten van de 
leerobjecten. Niet al deze processen hebben te maken met de kwaliteit van leerobjecten, ze 
hebben ook betrekking op de voortgang en de kwaliteit van het gehele project. 
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De versnippering van dit proces binnen de DU draagt niet bij tot het goed vaststellen en beoordelen 
van de kwaliteit van de leerobjecten. In overleg met het programmamanagement van de DU is een 
mogelijke vervolgstap om te onderzoeken in hoeverre deze versnippering tot staan kan worden 
gebracht en te onderzoeken of het mogelijk is het reviewproces in de DU op aspecten anders in te 
richten met als doel om heldere criteria te ontwikkelen voor een inhoudelijke en technisch-
functionele review van projecten die leerobjecten ontwikkelen 
 
Criteria die MERLOT benoemt bij “Quality of content” en “ease of use” zijn terug te vinden in 
soortgelijke bewoordingen in de TQA criteria (2005) en het Handboek Technologie en Standaarden 
(2005). Ik zou de DU de suggestie willen doen om de MERLOT-criteria en beschrijvingen te 
gebruiken om de DU-criteria op punten aan te scherpen en te verhelderen. 
 
De derde categorie, “potential effectiveness as a teaching tool”, is de essentie waar het bij 
hergebruik van leerobjecten om draait. De DU heeft nog geen harde criteria opgesteld voor deze 
categorie. Het opnemen van dergelijke criteria en beoordelingen heeft een meerwaarde voor 
ontwikkelprojecten.  
 
De DU en Onderwijsrepositories in Nederland 
De DU werkt samen met SURF en Kennisnet bij het inrichten van onderwijsrepositoires. Deze 
projecten LOREnet en EDUrep zijn landelijke initiatieven waarvan het doel is om op grote schaal 
digitale leerobjecten aan te bieden. Gezien de schaal is het de vraag of het inrichten van een peer 
review-proces een zinvolle bijdrage kan leveren aan het beoordelen van de kwaliteit van de 
leerobjecten in deze netwerken. Er zijn echter enkele andere aspecten die MERLOT heeft 
geïmplementeerd die wel degelijk een meerwaarde hebben voor deze repositories. De DU kan in 
overleg met de genoemde projecten deze ideeën verder uitwerken en implementeren in 
bijvoorbeeld LOREnet. 
 
Annotaties & Rating 
Het proces van rating heeft in een DU-context geen toegevoegde waarde. Er zijn weinig projecten 
die leerobjecten in hetzelfde kennis- en onderwijsdomein ontwikkelen. Het niet beschikken over een 
eigen repository-infrastructuur maakt een rating-structuur ook lastig te implementeren. Maar voor 
LOREnet ligt dit geheel anders. Het is een eenvoudige toevoeging van functionaliteit aan de 
LOREnet infrastructuur die het mogelijk maakt dat gebruikers van een leerobject dit object kunnen 
waarderen met een beoordeling die men met één klik kan genereren. Of dit cijfer van 1 tot 5 of van 
1 tot 10 moet zijn is iets voor het functioneel ontwerp van LOREnet. 
 
Annotaties zijn een zeer krachtig middel om positieve (en negatieve) gebruikerservaringen te 
koppelen aan de selectiecriteria voor leerobjecten. Docenten en studenten zijn vaak geïnteresseerd 
in wat anderen vinden van leerobjecten en in welke onderwijscontext een leerobject eerder is 
toegepast (Ravitz & Hoadley, 2005). Dit kost iets meer tijd van de gebruiker dan het geven van een 
cijfer aan een leerobject, maar de inhoudelijke meerwaarde spreekt voor zich. Annotaties spelen 
een zeer belangrijke rol in repositories met een grote mate van zelfregulatie en weinig regels, waar 
iedereen materiaal kan ontwikkelen en delen zonder beperking (Hermans & De Vries, 2006). Maar 
ook in andere scenario’s kunnen ze zeer bruikbaar zijn. 
 
Beloningsprogramma (Awards) 
In Nederland hebben we diverse landelijke congressen waar ontwikkelaars van leerobjecten in het 
hoger onderwijs elkaar ontmoeten: Innovatium van de DU, de SURF Onderwijsdagen en 
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EduExchange, een dag waarop alle onderwijssectoren (hoger, voortgezet en primair onderwijs) 
elkaar ontmoeten.  
 
De DU kan het voortouw nemen in het ontwikkelen van een landelijke prijs voor ontwikkelaars van 
leerobjecten die jaarlijks wordt uitgekeerd op één van deze congressen. Wat de prijs precies moet 
zijn. naast een eervolle vermelding. is iets voor verdere plannenmakerij. 
 
Voor ontwikkelaars van leerobjecten kan een Award-programma een positieve stimulans en 
kwaliteitsimpuls opleveren. Ook heeft het een signaalfunctie naar de sector die aangeeft dat goed 
onderwijsmateriaal belangrijk is en dat de DU staat voor kwaliteit. 
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